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在古典经济学和传统经济学的理论中, 对企业与市场的研究基本上是就企业谈企业, 就市场谈市场,
很少涉及到二者之间的关系。许多新制度经济学家 (如 Coase、A lch ian、张五常等 ) 都倾向于认为在这两
种典型的制度安排之间还有其它组织形态的存在, 但他们重点关注的是企业与市场之间的替代关系, 而相
对忽略了企业间的互补关系。W illiam son在 交易费用经济学: 契约关系的规制 一文中根据交易三个不
同特性 (不确定性、交易重复的频率和耐用交易专用性投资发生的程度 ) 程度的高低探讨了与其匹配的
不同规制结构, 并提出了介于古典契约关系的市场规制结构与统一的规制结构 (企业 ) 之间的中间性经








为了更好解释尽可能多的组织间关系, Go licic, Fogg in和 Mentzer ( 2003 ) 把组织间关系的结构分为关
系水平 ( re lation magn itude) 和关系类型 ( re lation type) 两个维度。这种区分对于组织间关系理论研究和
实践都是十分重要的, 因为它对组织需要管理的组织间关系的复杂性提供了一个较好的理解视角 ( Su san L
Gol icic, John T M en tzer, 2006)。
对于组织间关系的类型, 营销渠道的相关研究首先把组织间关系类型的范围分为手臂长 ( arm leng th)
类型交易 (市场治理 ) 关系、垂直整合 (分级治理 ) 关系和合作关系 (混合治理 ) 三种类型 ( Con tractor and
Lorange 1988; H eide 1994; W eb ster 1992 ) , 这些研究试图根据组织间相互交易发生的特点把组织间关系分为一定的
类型。因此, 关系类型可以定义为共享相同治理特征的关系群或关系组 ( the group or class of relat ion




力 ( strength of the relationsh ip, Gol icic, Foggin& M entzer 2003 )。 Bove and Johnson ( 2001) 推断出关系水平是一个高阶构
念, 它可以由信任、承诺和相互依赖的程度来衡量和解释, 这些维度越高, 组织间关系越密切。Susan L
Golic ic, John T M entzer ( 2006 ) 利用结构方程模型证明信任、承诺和相互依赖是组织关系水平的三个维度,
并且与组织关系水平呈正相关关系。
至于组织间关系类型和关系水平的相关关系, 一些学者认为, 一个简单的合作类型, 比如联盟, 可以




类型是正相关, 并且前者是后者的前因变量 ( Bove and John
son, 2001; Golicic, Foggin, andM entzer, 2003 ) , 并得到了实证的相









( Rou sseau, S itk in, Burt, and Cam erer, 1998) [ 1] , 这个定义暗示信任包含选择和风险。Noo teboom ( 1999 ) 在他对信任
的论断中明确提出了这些观点: 信任需要一个人不能预期会受到对方的伤害, 即使他有受到伤害的动机和




Au lakhetal ( 1996 ) 指出, 信任在组织间关系中可以扮演三种角色: 一是信任可以避免投机行为, 二




学教授 R ousseauetal ( 1998 ) 也指出, 组织间信任是重要的。因此, 信任使合作行为成为可能, 信任促进
变更组织的型态, 如网络关系的发展, 信任降低组织间伤害性的冲突, 降低交易成本, 更加容易地促
成临时工作小组的组成, 还可以促进组织间应对共同危机的能力。从这个观点来看, 信任具有减少未
来不确定性、解决双方离心倾向的功能, 具有增加参与者对未来行为的预期, 这表明如果管理方失去
了合作方的信任, 就需要更多的资源投向正式控制 ( Dyer& Chu, 2 003) [ 4 ] , 这无疑会大大增加组织的交易
成本。
交易成本理论强调, 组织间信任的作用是一种管理机制, 可以减轻组织间交换中因不确定性以及依赖
性所可能产生的投机行为 ( Don ey, Cann on, 1997 )。从社会资本的角度看, 信任是网络连带 ( netw ork ties) 到
经济行动的中介变量 (G ranovetter, 1985 )。Anderson andW eitz ( 1989 ) 指出, 任何一个组织很难从组织关系中
获利, 除非该组织认为这种关系会一直持续下去, 而这种持续性认知就需要彼此间信任。如果对方是可以
信任的, 交易则会容易地进行 ( Hum phrey, 2002) , 因为不需要花费额外成本来监督对方。当双方有较好的关
系时, 这样的关系会成为一种管理协调机制, 降低双方的沟通成本。因此, 组织间关系治理的维护和治理
是以信任为基础的, 组织间信任对组织间关系的治理水平是一种正向的影响因素。




程度加深, 组织间信任的水平将会发生变化, 因此组织间关系信任的建立是一个不断演化的过程, 可以分
为初始状态 ( in itia l cond ition) 和演化状态 ( E vo lved condition) (如图 2)。
图 2 组织间信任的演化示意图
资料来源: Andrew C Inkpen, S teven C Cu rral l Th e coevolu tion of trust, contro,l and learn ing in jo int ven tures [ J]
organ izat ion science , 2004 ( 10) : 586, 有改动。
在合作的初始阶段, 因为各个合作方及管理人员对双方的了解程度不够, 建立清晰的合作目标和绩效
指导将有助于组织间信任的发展, 同时也降低了个体风险 ( Andrew C Inkpen, 2004) [ 6]。在该阶段, 影响合作方
相互信任的风险有两种, 一种是组织成员的机会主义风险, Das和 Teng ( 1996) 称之为 !关系风险∀, 它对
组织间关系的形成起着至关重要的作用的原因并不是所有的成员都会采取机会主义行为, 而是机会主义行
为本身很难衡量 ( Parkhe, 1993)。另一种风险是合作方履行其分工职责能力不足的风险, 当一个组织间关系
刚形成时, 双方必须评估对方能力以确定各自的分工, 在他们开始合作以前, 各自对对方的能力的了解是
不足的, 存在信息不对称。如果一方让对方确信自己能做某项工作而没有做到, 就会产生信任危机 ( An
drew C Inkp en, 2004) [ 6]。
组织间关系的控制类型有两种, 即正式控制 ( form al con tro l) 和社会控制 ( socia l contro l) ( Das and T eng,
1998; M akh ija and Ganesh, 1997 ) [ 7 ]。正式控制是指可预期的, 借助于正式的渠道传递信息, 用规则、程序和制
度进行控制; 相比之下, 社会控制较不确定、模棱两可且依附于组织的特征 ( Deak in andW ilk inson, 1998) , 因
此可以通过社会化、成员间的相互交往以及发展双方管理人员的个人友谊等方式实现 ( Das and T eng, 1998;
Doz, 1996) [ 7] , 相互间信任就是很好的方式之一, 而信任的有效性取决于合作方的信任水平, 缺乏信任将导
致更多的正式控制进而导致更低的信任水平; 反过来, 最初的信任会导致更多的社会控制, 更多的社会控
制对最初的信任有促进作用 (And rew C Inkpen, 2004 ) [ 6 ] , 即正式控制的使用频率越高, 组织间信任发展得越










而提高组织间的关系力, 交往的增多能够提高承诺水平 ( Currall and Judge, 1995 ) [ 8 ]和与组织间关系相关的特有
知识的发展。Andrew C Inkpen ( 2004) [ 6]认为, 当一个组织与它的合作伙伴重复地进行多次交易时, 如在组
织间合作过程中那样, 就提供了双方互相了解的机会, 因此提高了组织间的信任。根据 Sabe l ( 1993 ) 的观
点, 信任的产生实际上是各个经济主体为了竞争和共同利益而共同学习的过程, 这个过程也是重复交换资






组织间关系网络的有效性可以由不同的结构因素 ( structure factors) 和背景因素 ( con textual factors)
来解释 (K eith G & M ilw ard, H B rinton, 1995) [ 10] , 即网络整合 ( netwo rk integration)、外部控制 ( ex terna l contro l)、
图 3 关系网络有效性的影响路径
资料来源: Provan, Keith G; M ilw ard, H Brin ton
p relim inary theory of interorgan izat ional netw ork ef fect ive
ness: A com parative study of Fou r C omm un ity M en tal
H ealth System [ J ] Adm in istrative Science Quarterly;
Mar 1995; 40, 1.
系统的稳定性 ( system stability ) 和环境资源的丰富性 ( env i






构是指高关系水平下的组织整合关系。根据 Ke ith G & M il








系网络中心化的整合才会提高网络的有效性。Ke ith G & M ilw ard, H B rinton ( 1995) [ 10]通过对美国公共卫生
和服务系统的研究发现, 当该系统由联邦政府外部财政直接且完整控制下的运行效率要高于地方当局的间
接影响, 因此得出结论: 在其它变量保持不变的情况下, 当外部的控制是直接的且完整的, 关系网络的有
效性会很高。
关系网络背景因素对关系网络有效性的影响主要从外部环境系统的稳定性和环境资源的丰富性两个角
度考虑。关于系统稳定性对关系网络有效性的影响, 许多知名的组织理论学者 ( S im on, 1962; G ranovetter, 1973;
W eick, 1976 ) 探讨了不稳定关系的优势。如 Simon指出, 联系紧密的组织间关系孕育着分裂力量的扩大, 当
系统的某一方面由于不稳定而进行改变时, 对这个系统就起到很好的调节作用。 Pfeffer和 Sa lanc ik ( 1978 )
也指出, 外部环境的不确定性会在关系成员中引起应对性活动从而会带来不可预期的结果, 而对这个问题
的解决方式就是组织间应该建立松散的、不稳定的组织间关系。然而, 对于有些合作网络, 如卫生系统
网络, 必须相互之间合作得很好才能提供良好的服务, 当它们之间的关系比较稳定时, 才会有较高的
关系间网络的有效性, 因此由变革引起的组织间合作系统的不稳定性也会对关系网络有效性产生负面
影响。






。至于外部环境资源丰富性与关系网络有效性的关系, W iewe l和 Hunter ( 1985 ) [ 11 ]在对组织
起源的研究中发现, 相似组织在一个共享网络中的密度对该网络有效性的影响要比充足的外部资源重要得
多。K eith G和 M ilw ard, H B rin ton ( 1995) [ 10]的研究也发现, 当一个网络处于一个资源匮乏的环境时, 高效
的关系网络是不太可能的, 即使出现极低有效性的可能也不大, 当然, 外部资源丰富性对关系网络有效性
的影响也不是十分确定, 同系统稳定性一样, 只有当它与关系网络结构结合在一起时, 才能对组织关系网
络绩效产生影响。
四、结束语
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